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典型性案例评选活动 

 

喜力酿酒厂有限公司诉昌乐喜力酒业有限公

司、张国华等商标权及不正当竞争纠纷案 
 

【裁判摘要】 

在原告的“喜力”商标和字号使用在先、并具有较高知名度且三被

告应当知悉的情况下，三被告在其生产、销售的啤酒产品的包装物上使

用与原告商标近似的标识，注册并标注以“喜力”为字号的企业名称，

并且在商业推广中以“喜力啤酒”的名义进行销售，足以造成消费者的

混淆误认，侵害了原告的涉案商标专用权，构成不正当竞争。本案在裁

判中，除判决三被告停止商标侵权行为和不正当竞争行为、在报纸上公

开消除影响、赔偿经济损失的法律责任外，注意区分三被告的侵权行为

和事实，在判赔数额上作以区别，同时考虑到本案被告张国华以取得并

实施专利的方式进行涉案商标侵权和不正当竞争行为，本案判决被告张

国华不得实施侵犯涉案商标权并构成对原告不正当竞争的专利。 

 

原告：喜力酿酒厂有限公司（Heineken Brouwerijen B.V.），住所

地荷兰阿姆斯特丹市韦特瑞恩普朗索恩 21 号 1017ZD（ Tweede 

Weteringplantsoen 21,1017ZD Amsterdam，the Netherlands）。 

代表人：亨丽埃特·珍·德·科宁 -贾杰森（Henriette J.de 

Koning-Ghijsen），全球知识产权经理。 

委托诉讼代理人：赵吉军，山东文康律师事务所律师。 

被告：山东金孚龙啤酒有限公司，住所地中华人民共和国山东省潍

坊市临朐县冶源镇政府驻地。 
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法定代表人：付廷军，总经理。 

委托诉讼代理人：刘锋，山东宇明律师事务所律师。 

被告：昌乐喜力酒业有限公司，住所地中华人民共和国山东省潍坊

市昌乐县乔官镇梁家庄村。 

法定代表人：赵秀芹，董事长。 

委托诉讼代理人：张国华，男，系该单位员工。 

被告：张国华，男，1965 年 10 月 14 日出生，汉族，住中华人民共

和国山东省安丘市景芝镇永贞村 100号。 

 

原告喜力酿酒厂有限公司（Heineken Brouwerijen B.V.，以下简称

喜力公司）与被告山东金孚龙啤酒有限公司（以下简称山东金孚龙公司）、

被告昌乐喜力酒业有限公司（以下简称昌乐喜力公司）、被告张国华侵

害商标权及不正当竞争纠纷一案，向山东省潍坊市中级人民法院提起诉

讼。 

喜力公司向本院提出诉讼请求：1.判令三被告立即停止侵害原告享

有的第 G604686号“喜力”商标、第 3310340号、第 G1004810号、第 8098276

号图形商标、第 G602291号“Heineken及图”商标、第 7805367号“Heineken

及图”商标、第 G1005248 号“Heineken”注册商标专用权的行为；2.判

令三被告立即停止使用“昌乐喜力酒业有限公司”、“荷兰喜力啤酒酿

造有限公司”等侵害原告“喜力”字号权的不正当竞争行为；3.判令被

告昌乐喜力公司立即变更企业名称并不得含有“喜力”字样；4.判令被

告张国华不得实施侵害原告商标权和字号权的涉案专利号为

201630052864.8 及专利号为 201630052821.X 的外观设计专利；5.判令三

被告连带赔偿因商标侵权和不正当竞争行为给原告造成的经济损失以及

原告为制止商标侵权和不正当竞争行为而支出的合理费用共计人民币
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100 万元；6.判令三被告在《中国工商报》、《经济日报》等全国性报纸

媒体上刊登声明，消除因不正当竞争和商标侵权行为给原告造成的不良

影响，声明所占版面不小于整个版面的八分之一，费用由被告承担；7.

本案全部诉讼费用由被告承担。事实和理由：一、原告在啤酒商品上注

册的“喜力”、“Heineken”等涉案文字、图形商标，经长期使用，具

有很高的市场知名度，为中国消费者所熟知，承载了喜力啤酒价值巨大

的商誉，依法应受法律的严格保护。二、“喜力”字号是原告在中国境

内商业使用的企业名称中最具识别性和显著性的部分，具有很高知名度、

为相关公众所知悉，原告基于该字号享有的合法企业名称权利，依法应

当受到保护，并有权禁止他人擅自使用。三、被告山东金孚龙公司生产、

销售被控侵权啤酒的行为侵害了原告的涉案商标权，使用“喜力”字号

的行为构成对原告的不正当竞争，且具有侵权的主观故意。1、被控侵权

啤酒上标注的生产单位为山东金孚龙公司，标注的食品生产许可证号码

和商品条码信息均指向山东金孚龙公司，因此，山东金孚龙公司是被控

侵权啤酒的生产者，应当对该产品承担完全的民事责任。2、被控侵权啤

酒包装物上使用的文字和图案，与原告享有商标专用权的商标标识近似，

构成对原告商标权的侵害。3、被控侵权啤酒的包装箱、包装罐上标注“昌

乐喜力酒业有限公司监制”文字，使消费者误认为该商品与原告具有某

种关联，从而攀附原告“喜力”商标和企业字号的商誉，牟取不正当利

益。依据《中华人民共和国商标法》第五十八条和《中华人民共和国反

不正当竞争法》（1993 年 12 月 1 日起施行）第五条的规定，被告山东金

孚龙公司的行为构成不正当竞争。4、被控侵权啤酒的包装箱、包装罐上

标注记载了原告商标和字号的外观设计专利的专利号，其目的是增加其

商标侵权和不正当竞争行为的迷惑性和欺骗性，凸显其主观故意。山东

金孚龙公司是一家多年专门从事啤酒生产、销售的企业，理应非常熟悉
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国内啤酒品牌情况及市场状况，也应非常了解原告的商标权及“喜力”

字号的知名度和美誉度。然而，山东金孚龙公司却把与原告商标近似的

商标、原告“喜力”字号等使用在啤酒产品上，并以外观设计专利等手

段企图掩饰其侵权和不正当竞争行为，其行为情节恶劣，依法应承担停

止侵权、赔偿损失、消除影响等民事责任。四、昌乐喜力公司应对其与

被告山东金孚龙公司共同实施和自己实施的商标侵权和不正当竞争行为

承担民事责任，被告昌乐喜力公司应当变更企业名称、停止使用“喜力”

字号。1、昌乐喜力公司成立于 2016 年 9 月 6 日，其经营范围包括啤酒

酿造技术开发。该公司作为从事啤酒行业的公司，理应清楚国内的啤酒

产品及市场状况，也应非常了解原告的“喜力”商标权及“喜力”字号

的知名度和美誉度。昌乐喜力公司将“喜力”登记为自己的企业字号，

用于与啤酒有关的经营活动，其攀附原告商誉、进行不正当竞争的意图

明显。2、被告昌乐喜力公司与被告山东金孚龙公司，以突出显示“昌乐

喜力酒业有限公司监制”的方式，将其企业名称标注在被控侵权啤酒包

装物上，其目的是为了使消费者误认为该啤酒产品与原告具有某种关联，

从而攀附原告“喜力”商标和字号的商誉，昌乐喜力公司与山东金孚龙

公司相互配合，共同实施商标侵权和不正当竞争行为。3、昌乐喜力公司

以自己的名义对外大肆宣传、销售被控侵权啤酒产品，并在网站宣传中

突出使用“喜力啤酒”字样来标识涉案被控啤酒，凸显了其使用“喜力”

的恶意。五、被告张国华应对山东金孚龙公司和昌乐喜力公司的商标侵

权和不正当竞争行为承担共同侵权的民事责任，并应被禁止实施其所持

有的外观设计专利。被告张国华系昌乐喜力公司的监事，负责被控侵权

啤酒的销售，也是百威英博（青岛）酿酒有限公司的股东、执行董事兼

总经理，理应熟悉原告“喜力”商标、字号的知名度和美誉度。被告张

国华将与原告商标近似的图案、文字作为啤酒产品的包装物申请
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201630052864.8、201630052821.X 号外观设计专利的行为，攀附原告知

名商标和字号、实施商标侵权和不正当竞争的主观恶意明显。三被告生

产、销售被控侵权啤酒以实施上述专利的行为，恶意侵害原告在先的商

标权、字号权，对原告的合法权益和市场竞争秩序产生了严重的、实际

的侵害，请求法院判令被告张国华禁止实施其持有的上述外观设计专利，

符合《中华人民共和国侵权责任法》、《中华人民共和国商标法》、《中

华人民共和国反不正当竞争法》的相关规定，也符合《中华人民共和国

专利法》的立法目的。综上所述，三被告在从事啤酒商品相关经营活动

中，违背诚实信用原则，恶意谋划并共同实施侵害原告商标权、擅自使

用原告企业名称等行为，严重损害原告合法权益，严重破坏公平竞争的

市场秩序，情节恶劣、后果严重，依法应予制裁。特诉至法院，请求法

院判如所请。 

被告山东金孚龙公司辩称，1、被告山东金孚龙公司系受委托加工，

不属于使用他人注册商标的情形。在本案中，被告山东金孚龙公司系根

据昌乐喜力公司的委托，仅负责提供熟啤酒液并进行灌装，其余所有外

包装物均由昌乐喜力公司提供，相关产品也是由昌乐喜力公司销售，不

属于使用他人注册商标的情形。2、被告山东金孚龙公司无侵害原告商标

专用权的故意。被告山东金孚龙公司之所以同意接受委托，基于以下原

因：一是昌乐喜力公司提供了外观设计专利证书和商标受理通知书，被

告山东金孚龙公司理所当然可以认为不会侵害他人权利。二是外包装箱

和外包装罐是由昌乐喜力公司提供。作为生产外包装箱和外包装罐的厂

家在接受订单前，也会审查是否存在侵权问题。外包装罐是易拉罐，生

产易拉罐的厂家均是有实力的大公司，对于知识产权侵权问题的审查非

常严格，凡不符合规定就不会接受生产委托。因此，被告山东金孚龙公

司认为，在昌乐喜力公司可以提供外包装的前提下，不会构成对他人侵
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权。三是啤酒消费的地域性很强，在某个区域，往往只有少数几个啤酒

品牌被消费者认可，喜力啤酒在被告山东金孚龙公司所在县域、潍坊市

甚至山东省的市场占有量并不大，因此，被告山东金孚龙公司对于喜力

品牌的认识程度较低。基于以上几点，被告是在认为不会对他人权利造

成影响的前提下才同意接受委托，并无侵权的故意，不构成与被告昌乐

喜力公司的共同故意侵权。3、被告山东金孚龙公司没有侵害原告商标专

用权的故意，不构成与昌乐喜力公司共同侵权，不应与昌乐喜力公司及

被告张国华承担连带责任。4、涉案产品的图案不足以导致消费者产生混

淆，原告强调的涉案产品的包装罐的外文及图案部分与原告注册的外文

商标的相似性或者近似性，但是忽略了中文标识部分的巨大差别，而作

为国内的消费者来讲，往往是从中文的标识部分来判断这个产品是哪个

公司所生产的，从本案的产品看，不会导致消费者产生混淆。综上，应

驳回原告对被告山东金孚龙公司的诉讼请求。 

被告昌乐喜力公司和被告张国华共同辩称，原告的请求没有事实和

法律依据。1、被告昌乐喜力公司和被告张国华不存在侵权行为，被告张

国华于 2016 年 2 月依法取得涉案“嚇涅艮”啤酒包装罐，“嚇涅艮”啤

酒包装箱的外观设计专利权，于 2017年 2 月依法取得“嚇涅艮”在啤酒

商品上的注册商标专用权，2006 年 4 月创作完成“嚇涅艮”啤酒罐展开

图的美术作品，2016 年 11 月从国家版权局取得该作品的登记证书，上述

“嚇涅艮”专利权、商标权、版权合法有效，被控侵权“嚇涅艮”啤酒

使用的正是上述知识产权的产品。在国家知识产权局、商标局、版权局

撤销上述权利之前，“嚇涅艮”在涉案啤酒产品中使用，依法受法律保

护，被告昌乐喜力公司和被告张国华不存在侵权的主观故意，更不存在

侵权行为；2、被控侵权产品的包装、文字、图案等与原告的产品明显不

同，原告主张侵害其商标权没有事实依据；3、原告诉称三被告构成不正
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当竞争的理由不成立，喜力啤酒的包装不具有特有性，也并非知名商品，

被控侵权产品标有“嚇涅艮”汉字字样，与喜力差别明显，消费者很容

易辨认，不会误认，被控侵权产品“嚇涅艮”啤酒对外宣传的都是“嚇

涅艮”，而非喜力，不存在故意误导公众的行为，三被告更不可能攀附

原告的商誉；4、原告主张的赔偿数额没有事实和法律依据，原告主张 100

万元的损失，缺少证据支持。原告提供证据中的网站上的信息与我方无

关，“嚇涅艮”三个字我方已经注册了，我方是在法律保护下使用，因

为“嚇涅艮”不属于常用字，为便于消费者认识，故加注了汉语拼音

heniegen，并非是英文，况且英文中也没有这个单词。综上，被告昌乐

喜力公司、被告张国华恳请法院查清事实，依法驳回原告的诉讼请求。 

山东省潍坊市中级人民法院经审理查明： 

原告喜力公司于 1929 年 3 月 27 日在荷兰阿姆斯特丹成立，为私人

有限公司。1994 年、2002 年、2005 年、2007 年、2011 年、2014 年，原

告经相关行政主管部门批准，成立喜力酿酒（海南）有限公司、喜力贸

易（上海）有限公司、喜力（中国）企业管理有限公司、喜力酿酒（广

州）有限公司、喜力啤酒（上海）有限公司、喜力酿酒（浙江）有限公

司六家关联公司，上述关联公司还在汕头、成都、沈阳、大连、石家庄、

三亚、黑龙江、青岛、天津、广州、北京等地设立了二十余家分支机构，

上述关联企业和分支机构共同开展“Heineken/喜力”啤酒在中国市场的

进口、生产、销售和市场推广工作，原告及其产品的知名度和美誉度不

断提升，获得了多项荣誉。以“喜力啤酒”为关键词通过百度搜索引擎

进行搜索，可以查询到 200 余万个与喜力啤酒相关的查询结果或链接，

淘宝网中也有多条“喜力啤酒”的搜索结果及“喜力官方旗舰店”的信

息。喜力啤酒的相关知识产权侵权案件通过投诉或诉讼的方式获得了行

政或司法保护。2016 年 4 月 25 日，中国酒业协会啤酒分会出具证明函，
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其中载明原告生产的“Heineken/喜力”牌啤酒是啤酒产品中的知名品牌，

产品销售遍及全国，在国内高端啤酒市场所占市场份额超过 10%，2012

年至 2015 年，原告产品的销售量逐年上升，2015 年原告的产量行业排名

升至第 12 名，销售额行业排名升至第 8 名，利税总额行业排名升至第 9

名，利润总额行业排名升至第 6 名。 

2004 年 3 月 7 日，喜力公司经中华人民共和国国家工商行政管理总

局商标局核准，注册取得第 3310340 号商标专用权，核定使用商品为第

32 类啤酒，现上述商标注册有效期限至 2024 年 3 月 6 日止。第 3310340

号商标为椭圆形图形商标，其显著特征在于总体轮廓呈绿色、白色相间，

宽窄不同的竖长椭圆形环带状，环带内部为浅色，在环带图案竖直方向

的中间部位有一横贯环带的具有一定宽度的黑色、白边、两头向内折叠

的飘带状图案，飘带上有字母“Heineken”，飘带上方有一个红色五角

星，五角星上方环绕标有字母“HEINEKEN LAGER BEER”，飘带下方有两

个并列的圆形图案，该图案下方环绕标有字母“BREWED IN HOLLAND”。 

2009 年 6 月 8 日，喜力公司经中华人民共和国国家工商行政管理总

局商标局核准，注册取得第 G1004810号商标专用权，核定使用商品为第

32 类啤酒，现该商标注册有效期限至 2019 年 6月 8 日止。该商标于 2005

年 7月 21日在欧盟内部市场协调局进行基础注册，注册编号为 003804275。

第 G1004810号商标为椭圆形图形商标，其显著特征在于总体轮廓呈绿色、

白色相间，宽窄不同的竖长椭圆形环带状，环带内部为浅色，在环带图

案竖直方向的中间部位有一横贯环带的具有一定宽度的黑色、白边、两

头向内折叠的飘带状图案，飘带上有字母“Heineken”，飘带上方有一

个红色五角星，五角星上方环绕标有字母“HEINEKEN LAGER BEER”，飘

带下方有两个并列的圆形图案，该图案下方环绕标有字母“PREMIUM 

QUALITY”。 
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2009年 6 月 10日，喜力公司经中华人民共和国国家工商行政管理总

局商标局核准，注册取得第 G1005248 号“Heineken”字母商标专用权，

核定使用商品为第 32 类啤酒，现该商标注册有效期限至 2019 年 6 月 10

日止。该商标于 2009 年 6 月 10 日在比荷卢知识产权局获得基础注册，

注册编号为 864386。 

2011年 2 月 21日，喜力公司经中华人民共和国国家工商行政管理总

局商标局核准，注册取得第 7805367 号商标专用权，核定使用商品为第

32 类啤酒；矿泉水；汽水；无酒精饮料；果汁饮料；果汁；制饮料用糖

浆；饮料制剂，现上述商标注册有效期限至2021年2月20日止。第7805367

号商标为图形商标，其显著特征在于上方为五角星，下方为字母

“Heineken”。 

2011年 7 月 14日，喜力公司经中华人民共和国国家工商行政管理总

局商标局核准，注册取得第 8098276 号商标专用权，核定使用商品为第

32 类啤酒，现上述商标注册有效期限至 2021 年 7 月 13日止。第 8098276

号商标为椭圆形图形商标，其显著特征在于总体轮廓呈绿色、白色相间，

宽窄不同的竖长椭圆形环带状，环带内部为浅色，在环带图案竖直方向

的中间部位有一横贯环带的具有一定宽度的黑色、白边、两头向内折叠

的飘带状图案，飘带上有字母“Heineken”，飘带上方有一个红色五角

星，五角星上方环绕标有字母“HEINEKEN LAGER BEER”，飘带下方有两

个并列的圆形图案，该图案下方环绕标有字母“PREMIUM QUALITY”。 

2013年 5 月 14日，喜力公司经中华人民共和国国家工商行政管理总

局商标局核准，注册取得第 G602291 号商标专用权，核定使用商品为第

32类啤酒，现该商标注册有效期限至 2023年 5月 14日止。该商标于 1993

年 3 月 23 日在比荷卢知识产权局获得基础注册，注册编号为 526745。第

G602291号商标为图形商标，其显著特征在于中间为一定宽度的黑色、白
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边、两头向内折叠的飘带状图案，飘带上有字母“Heineken”，飘带上

方有一个红色五角星。 

2013年 6 月 28日，喜力公司经中华人民共和国国家工商行政管理总

局商标局核准，注册取得第 G604686 号“喜力”文字商标专用权，核定

使用商品为第 32类啤酒，现该商标注册有效期限至 2023年 6月 28日止。

该商标于 1993 年 6 月 21 日在比荷卢知识产权局获得基础注册，注册编

号为 528403。 

2017 年 5 月 22 日，上海市黄浦公证处出具（2017）沪黄证经字第

6141 号公证书，根据该公证书记载，上海启旸知识产权代理有限公司于

2017 年 5 月 5 日向上海市黄浦公证处申请办理证据保全公证。2017 年 5

月 8 日，上海市黄浦公证处公证员赵冰、工作人员沈辰骏与申请人的委

托代理人刘燕平来到山东省临朐县人民检察院派驻冶源检察室旁的“山

东金孚龙啤酒有限公司”，申请人的委托代理人与持“山东金孚龙啤酒

有限公司胡以双”名片的工作人员进行了洽谈，该工作人员向申请人的

委托代理人出示了产品名录，并陪同参观了该公司及产品仓库。申请人

的委托代理人对产品名录及该公司情况进行拍照，并当场购买了啤酒一

箱（注有 HenieGen 字样）。申请人的委托代理人对所购啤酒进行拍照。

随后，申请人的委托代理人来到山东省安丘市景芝镇 206 国道旁的山东

圣洲啤酒有限公司，与自称“张国华”的工作人员进行了洽谈，并签署

了销售合同一份，取得标注有 HenieGen字样的啤酒一罐、产品画册一份，

申请人的委托代理人对取得的啤酒进行拍照。前述过程取得的啤酒、产

品画册均由公证人员加贴封条后交由申请人保管，名片、销售合同复印

件和照片 24张附于公证书后。其中销售合同中载明，被告昌乐喜力公司

与刘燕平分别作为甲方和乙方签订销售合同，甲方确定乙方为经销商，

向乙方销售啤酒，合同约定的数量为 3 万箱，每次发货不少于 3800 箱，
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销售的啤酒种类中包括嚇涅艮啤酒，规格为 330ml*24，价格为 32 元/箱，

该合同约定自款到之日起生效，合同尾部有被告昌乐喜力公司的印章、

张国华的签名和刘燕平的签名。该公证书后附照片中表明，啤酒箱呈立

方体，啤酒箱正面左半部为啤酒罐的图案，啤酒罐正面的图案特征为总

体轮廓呈绿色、白色相间，宽窄不同的竖长椭圆形环带状，环带内部为

浅色，在环带图案竖直方向的中间部位有一横贯环带的具有一定宽度的

黑色、白边、两头向内折叠的飘带状图案，飘带上有字母“HenieGen”，

飘带上方有一个红色五角星，五角星上方环绕标有字母“HENIEGEN HIGH 

QUALITY BEER”，飘带下方有两个并列的圆形图案，该图案下方环绕标

有字母“THE SPECIAL CRAFT”，啤酒箱正面右半部上方为红色五角星，

右上角有“嚇涅艮啤酒”字样，其中“嚇涅艮”三字比“啤酒”二字的

字体大，右半部下方为较大字体的“HenieGen”；啤酒箱的侧面标有“嚇

涅艮啤酒”字样，其中“嚇涅艮”三字比“啤酒”二字的字体大，啤酒

箱侧面还标有红色五角星图案、“HenieGen”字母、“昌乐喜力酒业有

限公司监制 外观设计专利号 201630052821.X”字样及啤酒罐的图案；啤

酒箱有封口的侧面还标明了“昌乐喜力酒业有限公司 监制  地址：山东

省潍坊市昌乐县乔官镇梁家庄村 生产单位：山东金孚龙啤酒有限公司 

地址：临朐县冶源镇政府驻地”字样。 

2017 年 6 月 23 日，上海市黄浦公证处出具（2017）沪黄证经字第

7607 号公证书，根据该公证书记载，英特思普知识产权代理（上海）有

限公司于 2017 年 6 月 2 日向上海市黄浦公证处申请办理证据保全公证。

2017 年 6 月 5 日，上海市黄浦公证处公证员赵冰、工作人员沈辰骏与申

请人的委托代理人郑兴华来到福建省漳州市漳浦县石榴镇 561 县道上的

振宝食杂店，郑兴华使用经公证处进行清洁性检查的照相设备对该店铺

外观及陈列的嚇涅艮 HenieGen啤酒进行拍照，郑兴华向该店铺店员支付
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95 元，当场取得 HenieGen 啤酒一箱，郑兴华对所购啤酒及纸箱外包装进

行拍照。公证处对前述纸箱外包装及 4罐啤酒加贴封条后交申请人保管。

上述购买、拍照过程由公证员全程现场监督。照片 11 张附于公证书后。

根据该公证书后附照片表明，该公证书项下的啤酒箱包装情况与前述

（2017）沪黄证经字第 6141 号公证书项下的啤酒箱包装情况相同，该公

证书后附照片中还展示了啤酒罐的包装情况，其主要特征是啤酒罐的上

方标注有专利号 ZL201630052864.8，啤酒罐正面总体轮廓呈绿色、白色

相间，宽窄不同的竖长椭圆形环带状，环带内部为浅色，在环带图案竖

直方向的中间部位有一横贯环带的具有一定宽度的黑色、白边、两头向

内折叠的飘带状图案，飘带上有字母“HenieGen”，飘带上方有一个红

色五角星，五角星上方环绕标有字母“HENIEGEN HIGH QUALITY BEER”，

飘带下方有两个并列的圆形图案，该图案下方环绕标有字母“THE SPECIAL 

CRAFT”；啤酒罐包装展示了关于被控侵权啤酒生产者、监制者、原料、

保质期、食品生产许可证编号等中英文信息，其中展示英文信息的一侧

上方有五角星图案，五角星下方为较大字体的“HenieGen Beer”字样，

展示中文信息的一侧上方有五角星图案，五角星下方为一定宽度的黑色、

白边、两头向内折叠的飘带状图案，飘带上有字母“HenieGen”，下方

标有“嚇涅艮啤酒”字样，其中“嚇涅艮”三字比“啤酒”二字的字体

大，该侧面还标有“昌乐喜力酒业有限公司 监制  地址：山东省潍坊市

昌乐县乔官镇梁家庄村 生产单位：山东金孚龙啤酒有限公司 地址：临

朐县冶源镇政府驻地”字样。 

2017年 5 月 10日，临朐县市场监督管理局收到广州善真商标代理有

限公司送来的关于山东金孚龙啤酒有限公司侵犯荷兰喜力酿酒有限公司

商标专用权的投诉举报书，并于 2017 年 5 月 11 日立案受理。2017 年 6

月 9 日，临朐县市场监督管理局对该投诉举报进行回复，其中载明临朐
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县市场监督管理局作出了责令当事人停止违法行为并罚款 15万元的行政

处罚。 

2017 年 7 月 31 日，上海市徐汇公证处出具（2017）沪徐证经字第

9596 号公证书，根据该公证书记载，思朴知识产权代理（上海）有限公

司为维护喜力公司的合法权益，于 2017 年 7 月 20 日向上海市徐汇公证

处申请办理证据保全公证。同日，在上海市徐汇公证处公证员孙依晨、

工作人员杨智伟的监督下，申请人的委托代理人徐静操作公证处的计算

机，通过互联网访问网站、在线浏览网页，同时进行页面截图并打印，

共形成截图打印件 168 页，附于公证书后。前述网页截图信息载明，在

好妞妞好酒招商网、阿里巴巴网站输入“喜力”、“昌乐喜力”进行搜

索，可以查询到被告昌乐喜力公司就嚇涅艮啤酒的招商信息以及揭阳市

揭东区大钦商行销售昌乐喜力公司出品嚇涅艮啤酒的经销信息，其中好

妞妞好酒招商网中载明昌乐喜力公司的招商电话为移动电话

13605364128（微信同号，该电话号码即为被告张国华在送达地址确认书

中确认的手机号码），在招商产品页面中展示了嚇涅艮啤酒的啤酒罐和

啤酒箱图片，并载明“喜力啤酒  出品公司：昌乐喜力酒业有限公司”

等信息，阿里巴巴网站中展示了嚇涅艮啤酒的啤酒罐和啤酒箱图片及被

告张国华持有的 ZL201630052864.8 号和 ZL201630052821.X 号外观设计

专利证书的图片。 

被告山东金孚龙公司于 2003年 11月 19日经工商行政管理部门批准

设立，为自然人独资的有限责任公司，经营范围为啤酒（熟啤酒、鲜啤

酒、特种啤酒）生产、销售。 

被告昌乐喜力公司于2016年9月6日经工商行政管理部门批准设立，

为自然人独资的有限责任公司，经营范围为啤酒酿造技术开发；批发、

销售预包装食品、纸制品、啤酒设备、日用百货、针纺织品、机电设备
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及配件、电子产品、计算机硬件、文体用品、木制品、工艺品；货物进

出口、技术进出口。2016年 2 月 20日，被告张国华向中华人民共和国国

家知识产权局申请包装罐（嚇涅艮）的外观设计专利，并于 2016 年 8 月

24 日获得授权公告，专利号为 201630052864.8。该专利文件中简要说明

部分载明，该外观设计产品的用途是用于包装啤酒的包装罐，外观设计

的设计要点是外观设计产品的形状及图案，最能表明设计要点的图片或

照片是主视图，且色彩也是该外观设计专利的保护范围。2016 年 2 月 20

日，被告张国华向中华人民共和国国家知识产权局申请包装箱（嚇涅艮）

的外观设计专利，并于 2016 年 8 月 24 日获得授权公告，专利号为

201630052821.X。该专利文件中简要说明部分载明，该外观设计产品的

用途是用于包装啤酒的包装箱，外观设计的设计要点是外观设计产品的

形状及图案，最能表明设计要点的图片或照片是主视图，且色彩也是该

外观设计专利的保护范围。2016 年 11 月 21 日，被告张国华在中华人民

共和国国家版权局进行美术作品嚇涅艮啤酒罐展开图的登记，登记号为

国作登字-2016-F-00335685。2016 年 5 月 1 日，中华人民共和国国家工

商行政管理总局商标局受理了被告张国华提出的“嚇涅艮”文字商标的

注册申请，2017 年 2 月 7 日，经中华人民共和国国家工商行政管理总局

商标局核准，张国华取得第 18793740 号“嚇涅艮”文字商标的专用权，

核定使用商品/服务项目为国际分类第 32 类，包括啤酒；姜汁啤酒；以

啤酒为主的鸡尾酒；无酒精果汁；水（饮料）；格瓦斯（无酒精饮料）；

乳酸饮料（果制品，非奶）；植物饮料；乳清饮料；饮料制作配料。 

2016年 10 月 9日，被告山东金孚龙公司（被委托方，甲方）与被告

昌乐喜力公司（委托方，乙方）签署委托加工协议，该协议约定，乙方

委托甲方加工生产嚇涅艮、巴帝亚系列产品；甲方仅负责提供以生产麦

芽、水（非矿泉水）、淀粉、糖浆、啤酒花为原料，符合 GB4927 的熟啤
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酒酒液进行灌装，其余外包装物及质量全部由乙方公司负责；生产中所

用的纸箱、商标（罐体）、瓶子、塑模等外包装物由乙方提供，在市场

流通中因外包装物引起的经济纠纷及其他一切纠纷，由乙方负责，甲方

概不负责，因乙方提供的外包装物引起的一切纠纷、损失，甲方有权对

乙方昌乐喜力公司进行追偿；甲方只负责生产，不准销售乙方系列产品，

该合同尾部加盖被告山东金孚龙公司的公章和“张国华”的签名。 

原告为本案诉讼向上海市黄浦公证处、上海市徐汇公证处共支付公

证费 11500 元，向山东文康律师事务所支付律师费 60000 元。 

山东省潍坊市中级人民法院经审理认为： 

原告系第 G604686号“喜力”商标、第 3310340号、第 G1004810号、

第 8098276 号图形商标、第 G602291 号“Heineken 及图”商标、第 7805367

号“Heineken 及图”商标、第 G1005248 号“Heineken”商标的注册人，

且上述商标均处在有效期限内，原告基于上述商标所享有的权利，依法

应当受到保护，三被告对原告依法享有上述七项商标专用权的事实不持

异议，潍坊中院予以确认。本案各方当事人争议的焦点问题包括：一、

三被告的行为是否构成对原告涉案商标专用权的侵害；二、三被告的行

为是否构成对原告的不正当竞争；三、如果三被告的侵权行为成立，三

被告应当承担何种法律责任。 

对于第一个焦点问题，原告主张三被告存在如下商标侵权行为： 1、

被控侵权啤酒由被告山东金孚龙公司进行生产，由被告昌乐喜力公司销

售并在互联网中进行商业推广，该被控侵权啤酒包装物上的标识侵害了

原告的涉案商标专用权；2、被告张国华申请获得并在涉案被控侵权产品

的生产销售中实施的专利构成对原告在先商标权的侵害。 

就原告主张的被告第一项商标侵权行为，原告提交了上海市黄浦公

证处出具的（2017）沪黄证经字第 6141、7607 号公证书、上海市徐汇公
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证处出具的（2017）沪徐证经字第 9596 号公证书、外观设计专利证书等

证据，三被告对上述证据的真实性未提出异议，且上述证据来源合法，

对案件事实具有证明力，潍坊中院予以确认，上述证据足以证明被告昌

乐喜力公司销售被控侵权啤酒的基本情况，且被控侵权啤酒的包装上载

明其生产单位为被告山东金孚龙公司。被诉侵权产品系啤酒，与第

G604686 号“喜力”商标、第 3310340 号、第 G1004810 号、第 8098276

号图形商标、第 G602291号“Heineken及图”商标、第 7805367号“Heineken

及图”商标、第 G1005248 号“Heineken”商标的核定使用商品均系相同

商品。经庭审比对，被控侵权啤酒在包装及网络推广销售中使用的图形、

字母、文字等标识与前述原告享有商标专用权的商标标识构成相同或近

似，具体包括：1、被控侵权啤酒箱正面和侧面均印有啤酒罐的图案，啤

酒罐的正面图案与第 3310340 号、第 G1004810号、第 8098276号图形商

标在总体轮廓、颜色、组成要素及位置均相同，虽然二者使用的字母不

相同，但是其中居中突出显示的字母“Heineken”和“HenieGen”在字

形及读音上近似，按照中国普通消费者的认知和呼叫习惯，容易使相关

公众对被控侵权商品的来源产生误认；2、被控侵权啤酒包装箱正面及侧

面均印有红色五角星和字母“HenieGen”，啤酒罐的侧面上方印有红色

五角星和飘带图案，飘带上有字母“HenieGen”，与第 G602291号“Heineken

及图”商标、第 7805367号“Heineken及图”商标、第 G1005248号“Heineken”

商标构成近似，容易使相关公众对被控侵权商品的来源产生误认；3、被

告昌乐喜力公司在互联网中的招商信息中展示了前述被控侵权产品的包

装情况和基本信息，并载明商品名称为“喜力啤酒”，与第 G604686 号

“喜力”商标相同，属于在同种商品上将与他人注册商标相同的文字作

为商品名称使用、误导公众的情形。 

就原告主张的被告第二项商标侵权行为，被告张国华于 2016年-2017
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年期间，经相关行政主管部门的批准，就嚇涅艮啤酒的包装罐和包装箱

取得了 ZL201630052864.8 号和 ZL201630052821.X 号外观设计专利权，

注册取得第 18793740 号“嚇涅艮”文字商标的专用权，还就啤酒罐的展

开图进行美术作品登记，但是原告在被告张国华经批准取得前述权利之

前即注册取得了涉案七项商标专用权，因此，原告所享有的涉案七项商

标专用权构成 ZL201630052864.8 号和 ZL201630052821.X 号外观设计专

利权及前述张国华取得的商标权、著作权的在先合法权利。被控侵权啤

酒的包装箱和包装罐上标注有前述被告张国华取得的两项专利权的专利

号，该产品由被告山东金孚龙公司生产，由被告昌乐喜力公司委托生产

并销售，足以证实 ZL201630052864.8 号和 ZL201630052821.X 号专利得

到实施，然而由于该两项专利产品均系啤酒产品的包装物，与原告涉案

的七项商标的核定使用商品系相同商品，且如前所述，被控侵权产品包

装物上的标识与原告涉案的七项商标的标识构成相同或近似，容易使相

关公众对被控侵权产品的来源产生混淆误认，从而损害了原告享有的涉

案 商 标 专 用 权 ， 因 此 ， 三 被 告 实 施 ZL201630052864.8 号 和

ZL201630052821.X 号专利的行为构成对原告涉案商标专用权的侵犯。 

关于三被告是否存在主观过错问题，原告喜力公司于 1929 年设立，

早在二十世纪九十年代就开始在中国境内开展经营，原告及其生产销售

的“Heineken/喜力”啤酒在中国市场具有较高的知名度和美誉度，被告

山东金孚龙公司、被告昌乐喜力公司与原告系同业经营者，被告张国华

系被告昌乐喜力公司的高级管理人员，也是被控侵权啤酒的销售、商业

推广人，理应具有相比于普通消费者更高的审慎注意义务，应当知晓原

告及其生产销售的“Heineken/喜力”啤酒的知名度和美誉度。被告张国

华申请的涉案专利产品系啤酒产品的包装物，其中包装箱专利图片上载

有“荷兰喜力啤酒酿造有限公司监制”字样，足以证明其对喜力啤酒及
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其渊源是知悉的，另被告昌乐喜力公司和被告张国华辩称，被控侵权啤

酒包装物上突出使用 HenieGen 是其注册的 “嚇涅艮”文字商标的汉语

拼音，但是 HenieGen 并不符合汉语拼音的标注规范，按照相关公众的认

知习惯，其与原告注册并使用在啤酒产品上的 Heineken在字形和呼叫上

更为近似，上述事实足以证明三被告在生产销售被控侵权啤酒以实施涉

案专利的过程中存在主观故意。被告山东金孚龙公司虽主张其与被告昌

乐喜力公司签订委托加工协议，被告山东金孚龙公司仅负责加工生产，

包装物由被告昌乐喜力公司提供，但是该委托加工协议系被告山东金孚

龙公司与被告昌乐喜力公司之间的协议，从普通消费者的辨识能力和认

知来看，应以包装物上载明的信息确定被控侵权啤酒的生产单位为被告

山东金孚龙公司，且因被告张国华、被告昌乐喜力公司提供的涉案专利

本身存在前述明显的可能导致混淆商品来源的信息，被告山东金孚龙公

司在委托加工被控侵权啤酒的过程中存在过错。综上，结合被控侵权啤

酒的包装情况、嚇涅艮（HenieGen）与 Heineken在字形和呼叫读音的近

似性、被告昌乐喜力公司在互联网销售过程中载明的产品名称为“喜力

啤酒”、临朐县市场监督管理局对被告山东金孚龙公司的行政处罚等基

本事实，足以认定三被告在生产、销售被控侵权啤酒的过程中存在主观

过错。 

综上，被告山东金孚龙公司、被告昌乐喜力公司未经涉案商标注册

人及其他权利人许可，在同一种商品上使用与涉案商标相同或近似的标

识，容易使相关公众对被控侵权产品的来源产生混淆误认，被告张国华

实施在后专利权，均构成了对原告享有的涉案商标专用权的侵害，依法

应当承担相应的法律责任。 

对于第二个焦点问题，被控侵权啤酒的包装物上载明“昌乐喜力酒

业有限公司”的名称，被告昌乐喜力公司将“喜力”登记为企业字号，
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原告认为，三被告的上述行为构成不正当竞争。本院经过审查认为，原

告以“喜力”为字号在中华人民共和国境内进行商业使用，早在 1994年

就开始在中华人民共和国海南、上海、广州、浙江以“喜力”为字号设

立关联公司，并在包括青岛、沈阳、大连、北京等多地设立分支机构，

经过长时间的经营推广，“Heineken/喜力”啤酒在中国国内的市场份额、

销售量等指标均名列前茅，“喜力”字号及商标权具有较高的知名度和

美誉度，为相关公众所知悉；被告昌乐喜力公司于 2016年 9月注册成立，

注册时间晚于原告及其在中华人民共和国境内设立的关联公司、分支机

构的注册成立时间，作为同业经营者，理应对原告的在先合法权利进行

避让，但是被告昌乐喜力公司以“喜力”为字号注册企业名称，并以喜

力啤酒的名称对被控侵权啤酒进行推广销售，足以证明其存在以“喜力”

字号造成消费者混淆的主观故意，被告昌乐喜力公司将“喜力”作为企

业字号的行为侵犯了原告的企业名称权，构成对原告的不正当竞争；三

被告在生产销售被控侵权啤酒以实施 ZL201630052864.8 号和

ZL201630052821.X 号专利的过程中，将被控侵权啤酒包装箱上载明的监

制方信息进行了变更，将“荷兰喜力啤酒酿造有限公司监制”变更为“昌

乐喜力酒业有限公司监制”，属于将他人注册商标作为企业名称中的字

号使用，误导公众的情形，构成对原告的不正当竞争。 

对于第三个焦点问题，如前所述，三被告的行为侵害了原告的涉案

商标专用权，构成对原告的不正当竞争，依法应当承担停止侵权、赔偿

损失、消除影响的法律责任，因此，原告要求三被告停止商标侵权行为

和不正当竞争行为、登报消除影响，要求被告昌乐喜力公司变更企业名

称的诉讼请求，有事实和法律依据，依法予以支持。ZL201630052864.8

号和 ZL201630052821.X号专利与原告在先的涉案七项商标专用权构成冲

突，侵害了原告享有的涉案七项商标专用权，原告要求被告张国华不得
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实施 ZL201630052864.8 号和 ZL201630052821.X 号外观设计专利权，有

事实和法律依据，依法予以支持。由于被控侵权啤酒包装物上并未标明

“荷兰喜力啤酒酿造有限公司”字样，判令三被告停止不正当竞争行为，

判令被告张国华不得实施 ZL201630052864.8 号和 ZL201630052821.X 号

专利已足以制止被告的侵权行为，对原告要求三被告立即停止使用“荷

兰喜力啤酒酿造有限公司”的诉讼请求，不再予以支持。关于损失赔偿

的具体数额问题，原告主张其为进行本案证据保全公证，支付公证费

11500 元，并提交了公证费发票和公证书予以证明，该费用支出对原告维

权是合理的必要的，依法予以支持。原告主张本案的律师代理费 60000

元，并提交了相应的律师费发票予以证明，考虑到律师确已出庭参加诉

讼的实际情况，参照山东省律师收费管理办法的相关规定，本案将综合

该费用对原告维权的合理性和必要性，酌情予以支持。鉴于原告并未提

交有效证据证明原告因被侵权所受到的损失和被告因侵权所获得的利益，

本案亦无确定的商标许可使用费可供参照，本院根据已查明的事实，综

合考虑“喜力”商标和字号的知名度、显著度，被告的过错程度、侵权

行为的性质、情节、持续时间、后果，原告为调查取证、制止侵权所支

付的公证费、律师费等合理费用，依法酌情确定赔偿数额：被告山东金

孚龙公司、被告昌乐喜力公司生产销售被控侵权啤酒以实施被告张国华

持有 ZL201630052864.8 号和 ZL201630052821.X 号专利，侵害了原告的

涉案商标专用权，构成对原告的不正当竞争，酌情确定三被告共同赔偿

原告经济损失及合理费用共计 250000 元；被告昌乐喜力公司以“喜力”

为字号注册企业名称，并以喜力啤酒的名称对被控侵权啤酒进行推广销

售，容易造成相关公众的混淆误认，构成对原告的不正当竞争，酌情确

定被告昌乐喜力公司赔偿原告经济损失及合理费用共计 50000元。 

综上，依照《中华人民共和国商标法》第五十七条第二项、第三项、
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第六十三条，《中华人民共和国反不正当竞争法》（1993 年 12 月 1日起

施行）第五条、第二十条，《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件

适用法律若干问题的解释》第九条、第十条、第十六条、第十七条、第

二十一条，《最高人民法院关于审理不正当竞争民事案件应用法律若干

问题的解释》第六条之规定，判决：一、被告山东金孚龙啤酒有限公司、

被告昌乐喜力酒业有限公司、被告张国华立即停止侵犯原告喜力酿酒厂

有限公司（Heineken Brouwerijen B.V.）第 G604686 号“喜力”商标、

第 3310340 号、第 G1004810号、第 8098276号图形商标、第 G602291 号

“Heineken及图”商标、第 7805367 号“Heineken 及图”商标、第 G1005248

号“Heineken”商标专用权的行为；二、被告山东金孚龙啤酒有限公司、

被告昌乐喜力酒业有限公司、被告张国华立即停止在啤酒商品上侵犯原

告“喜力”字号的不正当竞争行为；三、被告昌乐喜力酒业有限公司于

本判决生效之日起三十日内变更企业名称，不得含有“喜力”字样；四、

被告张国华不得实施 ZL201630052864.8号和 ZL201630052821.X号专利；

五、被告山东金孚龙啤酒有限公司、被告昌乐喜力酒业有限公司、被告

张国华于本判决生效后十日内就其共同的商标侵权和不正当竞争行为赔

偿原告喜力酿酒厂有限公司（Heineken Brouwerijen B.V.）经济损失及

合理费用共计 250000 元；六、被告昌乐喜力酒业有限公司于本判决生效

后十日内就其单独的不正当竞争行为赔偿原告喜力酿酒厂有限公司

（Heineken Brouwerijen B.V.）经济损失及合理费用共计 50000元；七、

被告山东金孚龙啤酒有限公司、被告昌乐喜力酒业有限公司、被告张国

华于本判决生效后三十日内在《经济日报》上刊登声明消除因侵权行为

给原告喜力酿酒厂有限公司（Heineken Brouwerijen B.V.）造成的影响，

声明内容需经本院审查；八、驳回原告喜力酿酒厂有限公司（Heineken 

Brouwerijen B.V.）的其他诉讼请求。案件受理费 13800 元，由原告喜
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力酿酒厂有限公司（Heineken Brouwerijen B.V.）负担 2760 元，由被

告山东金孚龙啤酒有限公司、被告昌乐喜力酒业有限公司、被告张国华

共同负担 11040元。 

一审宣判后，山东金孚龙啤酒有限公司在法定期限内向本院寄交了

上诉状，但是并未在法定期限内交纳上诉费，后山东金孚龙啤酒有限公

司履行了一审判决确定的法定义务，一审判决发生法律效力。 
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